URAD MESTSKE CASTI BRNO-SEVER, BRATISLAVSKA 70, 601 47 BRNO
ODBOR ORGANIZACNI, PRAVNI ODDELENI

NASE CJ.: MCBSev/008926/26/00/Par
SPIS. ZN.: 00-MCBSev/008321/26
VYRIZUJE: Lucie Paralova, DiS.

TEL. 545 542 256

E-MAIL: paralova.lucie@sever.brno.cz
DATUM: 10.03.2026

Poskytnuti informaci

dne 23.02.2026 byla prostfednictvim datové schranky a dne 24.02.2026 i prostfednictvim e-podatelny
dorucena statutarnimu méstu Brnu, méstské casti Brno-sever (dale jen ,povinny subjekt”) stejnd Zadost
o poskytnuti informace podana ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisd, evidovana u povinného subjektu 2x a to pod ¢&.j. MCBSev/008321/26
a ¢j.: MCBSev/008350/26.

Ve své zadosti zadate poskytnuti nasledujici informace:
I. Konkretizace udajné neprokdzanych informaci
1. Kterd konkrétni videa zverejnénd na profilu ,,KTV Live oficidlni kandl” byla pfedmétem rozhodnuti rady?
Zdddm o:
— datum zverejnéni,
— pfesny ndzev videa,
— internetovy odkaz,
— casovy usek, kde se nachdzi sporné tvrzeni.
2. Jaké konkrétni vyroky byly povaZovany za ,neprokdzané informace“?
Zdddm o jejich pfesnou citaci.
3. Jakym zplsobem méla tato tvrzeni naplnit znaky trestného cinu?
Uvedte konkrétni ustanoveni trestniho zdkoniku, o néZ se mélo jednat.
1l. Identifikace osoby a stav Fizeni
4. Vuci které konkrétni osobé bylo trestni ozndmeni smérovano?
5. Bylo trestni ozndmeni skutecné poddno Policii Ceské republiky?
Pokud ano, uvedte:
—datum podadni,
— pfislusny utvar Policie CR,
— Cislo jednaci nebo spisovou znacku.
6. V jakém procesnim stavu se véc nachdzi (zahdjeni provérovani, zahdjeni trestniho stihdni, odloZeni véci,
postoupeni jinému orgdnu)?
7. Pokud byla véc ukoncena, Zadam o sdéleni zplisobu jejiho ukoncent.
Ill. Ndklady na prdvni sluZzby
8. Kolik hodin bylo advokdtem JUDr. Ludvikem Sevéikem ml. v této véci tuctovdno?
9. Jakd je celkovad cdstka, kterd byla advokdtovi v této véci skutecné vyplacena (véetné DPH)?
10. Z6ddém o kopie:
— objedndvky prdvnich sluZeb,
— plné moci,
— vSech vystavenych faktur,



— dokladi o jejich thradé.

11. Z jaké konkrétni rozpoctové polozky byly tyto ndklady hrazeny?

IV. Rozhodovaci podklady

12. Existovalo pred pfijetim usneseni prdvni stanovisko Ci interni analyza, na jejimz zdkladé bylo doporuceno
podat trestni ozndmeni? Pokud ano, Zaddm o jeho poskytnuti v anonymizované podobé.

K uvedené Zadosti povinny subjekt poskytuje v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim
pozadované informace:

1. Konkretizace udajné neprokdzanych informaci:
1. Kterd konkrétni videa zverejnénd na profilu ,,KTV Live oficidlni kandl” byla pfedmétem rozhodnuti rady?
Zdddm o:

— datum zverejnéni + presny ndzev videa,
KTV live ze dne 25.07.2023 - nazev: KORUPCE V BRNE,
KTV live ze dne 01.09.2023 - bez nazvu.
— internetovy odkaz,
Uzité odkazy uvedené v roce 2024 jiz nejsou funkéni.
— Casovy usek, kde se nachdzi sporné tvrzeni.
Nebyl urcen.
2. Jaké konkrétni vyroky byly povaZovdny za ,neprokdzané informace”?
Zdddm o jejich presnou citaci.
Pfesné citace nebyly uvadény.
3. Jakym zplisobem méla tato tvrzeni naplnit znaky trestného ¢inu?
Uvedte konkrétni ustanoveni trestniho zdkoniku, o néZ se mélo jednat.
podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy ve smyslu ust. 184 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, pfipadné trestného c¢inu kfivého obvinéni ve smyslu ust. 345 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

II. Identifikace osoby a stav Fizeni

4. VIci které konkrétni osobé bylo trestni ozndmeni smérovdno?

KTV Live z.s, 1CO: 10939553

Poskytnuti dalsi informace je odmitnuto Rozhodnutim o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace
¢j.: MCBSev/010654/26/00/Par ze dne 10.03.2026.

5. Bylo trestni ozndmeni skuteéné poddno Policii Ceské republiky?
- datum podadni,

- prislusny utvar Policie CR,

- Cislo jednaci nebo spisovou znacku.

Bylo poddno na Méstské statni zastupitelstvi 21.02.2024, Méstskym stdtnim zastupitelstvim postoupeno na
Policii CR, Mé&stské feditelstvi policie Brno, 2. oddéleni hospodaFské kriminality, €. j. KRPB-72343-21/CJ-2024-
060282.

6. V jakém procesnim stavu se véc nachdzi (zahdjeni provérovani, zahdjeni trestniho stihdni, odloZeni véci,
postoupeni jinému orgdnu)? + 7. Pokud byla véc ukoncena, Zaddm o sdéleni zptsobu jejiho ukonceni.

Nebylo zjisténo protipravni jednani, policejni organ neshledal divodné skutecnosti nasvédcujici spachani
trestného ¢inu pomluvy, kfivého obvinéni ani jiného ani takové skutecnosti k zahajeni Ukon0 trestniho Fizeni
dle ust. § 158/3 trestniho fadu, a uloZil véc v souladu se ZP PP ¢&. 103/2013, ¢l. 31/5 bez dalsiho do archivu
Policie CR.

1ll. Ndklady na pravni sluZzby
8. Kolik hodin bylo advokdtem JUDr. Ludvikem Sevéikem ml. v této véci uctovdno?



6 hodin.

9. Jakd je celkovad cdstka, kterd byla advokdtovi v této véci skutecné vyplacena (véetné DPH)?
18.150 K.

10. Z6ddém o kopie:

— objednavky prdvnich sluzeb,

— plné moci,

— vsech vystavenych faktur,

— dokladlii o jejich uhradé.

Viz pfiloha.

11. Z jaké konkrétni rozpoctové polozky byly tyto ndklady hrazeny?

Rozpoctova polozka €. 5166 - Konzultaéni, poradenské a pravni sluzby

IV. Rozhodovaci podklady

12. Existovalo pred pfijetim usneseni prdvni stanovisko Ci interni analyza, na jejimzZ zdkladé bylo doporuceno
podat trestni oznadmeni? Pokud ano, Zdddm o jeho poskytnuti v anonymizované podobé.
Neexistovalo.

S pozdravem
JUDr. Daniela Moravkova

vedouci pravniho oddéleni

Prilohy: dle textu



